
28 AOUT 13
Hebdomadaire
OJD : 613234

Surface approx. (cm²) : 1996
N° de page : 1

Page 1/4

  
SEUIL
7958927300501/GMA/ACR/2

Eléments de recherche : LES ÉDITIONS DU SEUIL : maison d'édition, toutes citations (1/3)



28 AOUT 13
Hebdomadaire
OJD : 613234

Surface approx. (cm²) : 1996
N° de page : 1

Page 2/4

  
SEUIL
7958927300501/GMA/ACR/2

Eléments de recherche : LES ÉDITIONS DU SEUIL : maison d'édition, toutes citations (1/3)

I ll I B ll 8 ll ll H H H ll I

H ll B ll ll JJ QQQBBQQBOQ
BB9gm BBBB

C'est l'essai de la rentree Le Capital au XXIe siècle, de Tho-
mas Piketty, directeur d'études à l'Ecole des hautes études
en sciences sociales, n'est pas seulement le grand œuvre
d'un jeune chercheur (41 ans) cette somme bouleverse la
reflexion sur les inégalités Piketty décrit, dans une langue
accessible, les lois mecaniques et les causes conjoncturelles
de la repartition inégale des richesses entre personnes, sur
trois siècles et a l'échelle mondiale ! Oui, les inégalités re-
commencent à se creuser, conclut le chercheur Pourtant,
les politiques disposent de leviei s pour réduire la tension,
éviter l'explosion qui gronde Explications

• DEPUIS TRENTE ANS, LES
INÉGALITÉS EXPLOSENT •
COMME AU XIXE, MIEUX VAUT
HÉRITER QUE TRAVAILLER
• LA SOLUTION DE THOMAS
PIKETTY: TAXER LE CAPITAL.
Propos recueillis par Olivier Pascal-Moussellard Illustration Jochen Gerner

Vous citez dans votre livre le discours de Vautrin a Sastignac
dans te Pere Goriot, de Balzac, Vautrin étaie devant lejeune
homme le cynisme d'une societe corrompue par l'argent Que
nous dit ce discours sur les inégalités au début du XI X8 siècle7

La violence de son diagnostic sur la structure des revenus
et des richesses me fascine au début du XIXe siecle, la seule
façon d'atteindre la veritable aisance, c'est de mettre la mam
sur un patrimoine Le travail, les etudes et le mente ne
mènent a rien Avec une puissance evocatnce inouïe, Balzac
passe en revue les fortunes potentielles de Rastignac Peu
importe que ce dernier devienne procureur du roi à 30 ans

ou avocat de renom a 50. les revenus
de son travail seront de toutes les fa
çons insignifiants, comparés au niveau
de vie que lui assurerait un mariage
avec Mlle Victorme Pour emporter Ie
magot, il faudrait d'abord assassiner le
frere légitime de celle ci, c'est vrai1

Maîs Vautrin est dispose a l'aider..

Le rw i
On ne conseillerait pas aujourd'hui

à un jeune Rastignac de tout miser sur
le mariage, n'est-ce pas' La société
semble plus mentocratique qu'au
XIXe . . Maîs jusqu'à quel point' C'est
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une des questions auxquelles j'essaie de repondre Au
jourd'hui, avec un capital de 10 millions d'euros et un rende
ment de 5% (e est a dire 500000 euros de rente par an),
vous êtes tranquille La fortune du pere Goriot, transposée
de nos jours, e est 30 millions d'euros ' Pareils heritages exis
tent, maîs ils sont moins nombreux qu au xixe siecle En re
vanche, on trouve plus de «moyens rentiers» 1O% des
Français héritent de plus ou moins i million Une forme
d'inégalité apparemment moins violente qu'au temps de
Balzac, maîs tout de même brutale Ces 10% de la popula
lion reçoivent en effet davantage, en heritage, que ce que
50% des Français, payes au smic, gagneront tout au long
d'une vie de labeur, a bavoir 700 doo euros

Entre Balzac et nous, que s'est tl passe7

D'abord, une grande partie du patrimoine prive a ete de
truite par les guerres, 1914 1918 et 1939 1945, et par la crise
de 1929 C'est ce quej'appelle le «suicide» des societes pa
trimomales Ces chocs ont mis tres longtemps a se résorber
En comparaison, les conflits du xixe siecle, et même la Re
volution française, n'ont eu qu'un impact economique leger
Ainsi, entre le xvm6 siecle et la Belle Epoque, la valeur to
taie des, capitaux prives en France équivaut, bon an mal an,
a six ou sept fois le revenu national, c'est a dire la richesse
produite en une annee par I ensemble du pays En 1950, le
total des capitaux prives est tombe a deux ou trois annees
de revenu national ' II a donc ete divise par deux ou trois
Maîs les destructions matérielles, ne représentent qu'un
quart de cette fonte du capital Entre 1914 et 1945, les ren
tiers n'ont pas reduit suffisamment vite leur tram de vie et,
dans le même temps, ont tres peu epargne Or, il faut du
temps pour accumuler un capital Apres guerre, il n'y a donc
plus grand chose a hériter

On passe alors d une « societe de rentiers » à une « sociéte
décadrés»

Applique aux annees 1950 a 1980, le discours de Vautrin
est en effet inopérant Pour la premiere fois peut être de
l'histoire, le niveau de vie des 10 % des salaries les mieux
payes est plus eleve que celui des 10 % des héritiers les mieux
lotis les meilleurs salaires rapportent plus que les meilleurs
rendements du capital Attention toutefois aux illusions
Pendant ces Trente Glorieuses, on s'est raconte de belles his
toires sur la domination du « capital humain » sur le « capital
financier » Dans une période marquée par de rapides pro
gres technologiques, rabâchait on, le cadie mentant rem

place «naturellement» l'actionnaire bedonnant, parce que
la technologie a plus besoin des competences du premier
que de I argent du second Et la marche en avant des sciences
ajoutait on, entraîne «naturellement» le progres democra
tique et social L'histoire est belle, maîs fausse

Pourquoi'
Parce que ce ne sont pas les cadres qui sont passes au-

dessus des rentiers, maîs les rentiers qui sont passes en des
sous des cadres, a cause de la chute des hauts revenus du
capital Les politiques publiques menées apres 1945 expli
quent en grande partie ce retournement Blocage des
loyers, nationalisations, forte augmentation des impots
successoraux I Etat s'est employe a reduire l'emprise du
capital prive sur la societe Partout en Europe, on retrouve
la même défiance vis a vis du capital prive et des marches
boursiers autrement dit, du capitalisme et du laisser faire
du xixe siecle

Depuis les annees 1980, les inégalités se creusent a nouveau
La concentration du capital semble effectivement repar

tie a la hausse Maîs soyons précis D'une part, les inégalités
de patrimoine restent nettement en dessous de ce qu elles
étaient il y a un siecle D autre part, ce creusement des me
galites est en partie mecanique dans les societes qui
connaissent une croissance lente - entre i % et 2 %, comme
chez nous , le capital accumule dans le passe prend rapi
dément une importance démesurée On peut dire que «le
passe dévore l'avenir», car le patrimoine fait des petits plus
vite que le travail Celui qui n'a que son salaire pour s enn
chir se retrouve dans une situation tres défavorable par rap
port a celui qui hérite Cette inégalité fondamentale, qui fut
celle de toutes les societes du passe jusqu'à la Grande Guerre,
est de retour

Elles semblent lom les Trente Glorieuses

Elles sont finies depuis trente ans, il faudrait commencer
a s'y habituer ' C'est sûr, quand votre salaue croît de 5 % par
an, vous vous moquez de I heritage de vos grands parents
car sa valeur sera faible par rapport a ce que \ ous pouvez ac
cumuler en travaillant La croissance contient donc en elle
même un mécanisme egalisateur Malheureusement, il
nexiste aucun exemple, dans I Installe, d une croissance
economique a 5 % pendant une tres longue période Les
Trente Glorieuses furent une exception, la normalité, c'est
i % de croissance '

Thomas Piketty
41 ans est chercheur
en economie
politique et directeur
d etudes a I Ecole
des hautes etudes
en sciences sociales
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Deux chiffres disent bien l'inégalité en France 10%
des Français détiennent entre So % et 65 % du patrimoine
hexagonal Et 50% ne possèdent strictement aucun capital

Effectivement Cela ne concerne pas que les Français,
d ailleurs Aucun pays même la Suede, dont on loue sou
vent les principes egalitaires, n'a réussi a faire en sorte que
la moitié la plus pauvre de sa population parvienne a se
constituer un patrimoine, aussi modeste soit il Que l'on
parle de la France d'aujourd'hui ou d'il y a deux siècles, le
diagnostic est le meme so % des citoyens ne possèdent
même pas 5% du capital prive national Aux Etats Unis,
c'est 2 % i Ce qui a change au XXe siecle, e est qu entre les
10 % les plus riches et ces 50 % sans patrimoine, les 40 % du
milieu possèdent quelque chose Du temps de Balzac, ils
gonflaient les rangs des plus pauvres

Les revenus du travail ne compensent pas ce décrochage *
Non, car on observe un nouveau phénomène le decol

lage des plus hautes rémunérations les cadres dirigeants
et superieurs des grosses entreprises -, alors que le salaire
des cadres moyens, lm, stagne depuis trente ans Savez vous
qu'entre 1980 et 2013 les deux tiers de la croissance ameri
came en matiere de revenus et de salaires ont ete happes par
les fameux « I % » les plus riches de la population dénonces
par Occupy Wall Street' Ajoutez a cela la hausse vertigi
neuse des droits d inscription dans les universités les plus
cotées - aux Etats Unis, bien sur, maîs aussi en France,
comme on le voit avec Sciences Po -, et vous construisez
une societe dans laquelle les inégalités se reproduisent
d'une generation sur I autre A Harvard, le revenu moyen
des parents d'élevés correspond exactement a celui des 2 %
des Américains les plus riches ' A Sciences, Po, e est celui des
10% des familles françaises les plus aisées

Que nous reserve l'avenir?
On ne peut rien predire avec certitude Maîs si l'on pro

longe la tendance actuelle, les plus hauts patrimoines de
vraient continuer a croître plus fortement que le patrimoine
moyen comme le montrent les classements de fortunes pu
bhes par les magazines Forbes ou Challenges Dans cette eco
norme monde, les patrimoines superieurs a 100 millions, 500
millions ou un milliard d'euros enregistrent en effet une croîs
sance annuelle de 6 a 8% par an, alors que le revenu moyen
mondial, lui, n'a progresse que de 1,4% par an depuis 1987'
En France, le nombre et la fortune des rentiers pourraient de
passer, rapportes a la population, ceux qu'on enregistrait du
temps de Vautrin Le pire des mondes conjuguerait d ailleurs,
a mes yeux, le cynisme de Vautrin et la bonne conscience des
discours «hypermentocratiques» dont on nous rebat les
oreilles pour justifier les tres hautes rémunérations - au de
triment, bien sur, de ceux qui ne sont m héritiers ni super
cadres, c'est a dire l'immense majorité de la population

Un retour au XIXe siecle en somme''
La societe patrimoniale de l'Ancien Regime ainsi que du

xixe siecle, au moins, ne prétendait pas que les gagnants
étaient plus méritants que les perdants

Comment reparer le systeme '
En prenant conscience qu'il est malade si vous proton

gez la tendance actuelle jusqu'aux annees 2040 ou 2050, les
inégalités deviennent insoutenables Même les plus fidèles

«En démocratie,
donner un sens aux
inégalités, c'est vital:
elles ne sont
acceptables que si
elles sont justifiées. »

défenseurs du marche devraient s'en inquiéter Aussi A LIRE
concurrentiel soit il, ce marche n'empêchera pas, dans les Le Capital
décennies a venir, le rendement du capital d'être superieur au XXIe siecle,
au taux de croissance, et donc les inégalités de se creuser, de Thomas Piketty
mécaniquement Avec le risque qu un repli national brutal ed du Seuil

nationalisme politique ou protectionnisme exacerbe fi 976 p 25€
nisse par servir de soupape de securite aux tensions sociales
J espère que nous aurons retenu les leçons du xxe siecle

Que peut on faire concrètement7

Permettre a ceux qui n'ont rien d'accéder a un patri-
moine Et dépasser ainsi sous une forme pacifique, les
contradictions liées a I emprise de I heritage et des tres
hauts patrimoines sur la societe Sinon cette contradiction
se résoudra par la violence Je propose une idée simple
I instauration d un impot progressif sur le capital, comple
mentaire de I impôt progressif sur le revenu II ressemble
rail a I ISF (impôt sur la fortune) on paye par franches en
fonction de son patrimoine Maîs il serait beaucoup plus sys
tematique et progressif Entre i et 2 millions, vous payez i %,
entre 2 et lû millions, vous payez 2 % etjusqu as%oulO%
sur tes patrimoines de plusieurs milliards Taxer le capital,
donc, non pas pour se venger des plus riches, comme le crai
gnent certains, maîs pour eviter que les plus hauts pain
moines ne progressent, structurellement trois ou quatre
fois plus vite que l'économie Pt pour garder le controle
d une dynamique mondiale explosive

A (pelle échelle faudrait il appliquer cette taxe '
Pour etre parfaitement efficace, ce principe devrait être

étendu a l'ensemble de la planete Une vision plus réaliste se
rail de I appliquer au niveau regional - les Etats Unis, I Union
europeenne, la Chine, etc , tout en consolidant la coopéra
tion entre ces blocs Cette derniere est d'ailleurs dans les
tuyaux, avec l'échange automatique d informations ban
caires - trop lent et trop timide, sans doute, maîs c'est lou
jours mieux que rien Je reste optimiste les Européens ne
sont pas prêts a tout accepter Chez eux, I espoir de fonder la
richesse sur le seul mente reste fort Ils se rendent compte
tous les jours du décalage manifeste entre ceux qui possèdent
un capital et les autres Or, en démocratie, donner un sens
aux inégalités, e est vital elles ne sont acceptables que si elles
sont justifiées, comme il est dit d'ailleurs dans I article i de la
Declaration des droits de l'homme de 1789 «Les distinctions
sociales ne peuvent etre fondées que sur l'utilité commune »
«Utilite commune» signifie, tout simplement, qu il n'y a pas
plus d'inégalités que ce qui est strictement nécessaire a I mie
rcl de tous Pour atteindre cet idéal, chacun doit se reappro
prier I economie nous sommes tous concernes •


